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Introducéo

O presente artigo aborda a responsabilidade civil prevista no Coédigo de Defesa do consumidor
e analisa as excludentes previstas em referido diploma legal, bem como outras existentes no
ordenamento juridico brasileiro e aplicaveis as relagbes de consumo.

1. RESPONSABILIDADE CIVIL NO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR
1. 1 Responsabilidade subjetiva e objetiva

Dois séo os fundamentos da responsabilizacdo do agente: de um lado, a culpa, baseada na
doutrina subjetiva ou teoria da culpa, e, de outro lado o risco, fundamentado pela doutrina objetiva ou
teoria do risco.

O Cadigo Civil, em seus arts. 186 e 187, adota como regra a responsabilidade subjetiva, ou
seja, além da acdo ou omissdo que causa um dano, ligados pelo vinculo denominado nexo de
causalidade, deve restar comprovada a culpa em sentido lato.

N&o é apto a gerar o efeito ressarcitério um fato humano qualquer. E preciso que este fato seja
juridico e que seja ilicito.

Assim, a responsabilidade civil surge pela pratica de um ato ilicito , que é o conjunto de
pressupostos da responsabilidade civil.

Tratando-se de responsabilidade subjetiva a culpa integra esses pressupostos e a vitima sé
obterd a reparacdo do dano se comprovar a culpa do agente.

Com isso, o principal pressuposto dessa responsabilidade é a culpa.
Carlos Alberto Bittar entende que:

"Na teoria da culpa (ou "teoria subjetiva”), cabe perfazer-se a perquiricdo da subjetividade do
causador, a fim de demonstrar-se, em concreto, se quis o resultado (dolo), ou se atuou com
imprudéncia, impericia ou negligéncia (culpa em sentido estrito). A prova €, muitas vezes, de dificil
realizacdo, criando o6bices, pois, para a ac¢do da vitima, que acaba, injustamente suportando os
respectivos 6nus".

Porém, em alguns casos, referido diploma adota a responsabilidade objetiva impropria, também
chamada da culpa presumida, bem como, a responsabilidade objetiva, como por exemplo nas



hipéteses previstas nos artigos 931 e 936 do Cédigo Civil.

O Codigo de Defesa do Consumidor, ao contrario do Codigo Civil, como regra, adota a
responsabilidade objetiva, dispensando, assim, a comprovacdo da culpa para atribuir ao fornecedor a
responsabilidade pelo dano. Basta a demonstracdo da existéncia de nexo causal entre o dano
experimentado pelo consumidor e o vicio ou defeito no servigo ou produto.

A opcao legislativa reflete a adocéo feita pelo legislador da teoria do risco do negécio, segundo
a qual aquele que explora atividade econdmica deve arcar com os danos causados por essa
exploracao, ainda que nao tenha concorrido voluntariamente para a producéo dos danos’

Segundo a teoria objetiva quem cria um risco deve responder por suas conseqiiéncias. Para
essa teoria o fato danoso é que engendra a responsabilidade. Ndo se perquire se o fato é culposo ou
doloso, basta que seja danoso.

Para a teoria objetiva interessa somente o dano para que surja o dever de reparacdo. A vitima
devera provar somente o dano e o fato que o gerou.

Claudia Lima Marqgues ensina que para ser caracterizada a responsabilidade prevista no art.12
€ necessaria a ocorréncia comprovada e concorrente de trés elementos: a) existéncia do defeito; b) o
dano efetivo moral e/ou patrimonial; c) o nexo de causalidade entre o defeito do produto e a leséo.

Sérgio Cavalieri ressalta: "este dever é imanente ao dever de obediéncia as normas técnicas e
de seguranca, bem como aos critérios de lealdade, quer perante os bens e servigos ofertados, quer
perante os destinatarios dessas ofertas. A responsabilidade decore do simples fato de dispor-se
alguém a realizar atividade de produzir, estocar, distribuir e comercializar produtos ou executar
determinados servigcos. O fornecedor passa a ser o garante dos produtos e servicos que oferece no
mercado de consumo, respondendo pela qualidade e seguranca dos mesmos."

Contudo, h&d uma excecéo a responsabilidade objetiva, o artigo 14, § 4° que diz:

“A responsabilidade pessoal dos profissionais liberais serd apurada mediante a verificacdo de
culpa“.

Portanto, ai se pressup8e a responsabilidade subjetiva. Entretanto, em suas atuac¢des ligadas
a "obrigacgado de resultado”, se verificado dano este os remete a responsabilidade objetiva.

1.2 Responsabilidade pelo fato do produto e do servigo
Disp0e o artigo 12:

" O fabricante, o produtor, o construtor, nacional ou estrangeiro, e o importador respondem,
independentemente da existéncia de culpa, pela reparacéo dos danos causados aos consumidores por
defeitos decorrentes de projeto, fabricagdo, construcdo, montagem, férmulas, manipulagéo,
apresentacédo ou acondicionamento de seus produtos, bem como por informagdes insuficientes ou
inadequadas sobre sua utilizacao e riscos(...)"

Sérgio Cavalieri define fato do produto como:

"(...) um acontecimento externo, que ocorre no mundo exterior, que causa dano material ou
moral ao consumidor (ou ambos), mas que decorre de um defeito do produto. Seu fato gerador sera
sempre um defeito do produto; dai termos enfatizado que a palavra-chave é defeito."



Ou seja, aquele que sofrer acidente de consumo decorrente de defeito de concepcéo, execucdo
ou comercializacdo de produto, tem o direito de ser indenizado por todos os danos decorrentes.

O art. 12 trata dos defeitos dos produtos, isto €, inadequagdes no produto que ocasionam uma
lesdo no consumidor.

Ressalte-se, por fim, que o artigo 10 impede a colocagdo no mercado de produto ou servigo
com alto grau de nocividade ou periculosidade a satde ou seguranca.

O fornecedor que entrega seus produtos para exame ou prova ndo poderad subtrair-se da
responsabilidade civil prevista, alegando que o produto ainda néo foi colocado no mercado.

Outrossim, o fornecedor sera responsavel também por produtos distribuidos a titulo gratuito,
como a entrega de bens a seus empregados, promog¢des publicitérias, ou, ainda, doacdo de bens
destinados a vitimas de catastrofes".

Segundo entendimento de Zelmo Denari: "A circunstancia de o produto ter sido introduzido no
mercado de consumo gratuitamente, a titulo de donativo para instituicdes filantropicas ou com objetivos
publicitarios, ndo elide a responsabilidade do fornecedor."

Portanto, para haver a responsabilidade do fornecedor é necessario, além é claro, do defeito e
do nexo de causalidade entre este e o dano sofrido pelo consumidor, que o produto entre no mercado
de consumo de forma voluntéria e consciente.

1.3 Responsabilidade pelo vicio do produto e do servigo

A responsabilidade por vicio do produto ou servico ndo esta relacionada com aquela tratada
pelos arts. 12 a 14. A falta de qualidade no fornecimento nem sempre é causa de danos a saude,
integridade fisica e interesse patrimonial do consumidor.

O art. 18 elenca as hipéteses em que ha vicio no produto, sem causar dano a
saude/integridade fisica do consumidor.

Os "vicios" no CDC sao os vicios por inadequacéo (art. 18 e ss) e 0s vicios por inseguranca
(art.12 e ss.).

Acentua Luiz Rizzatto Nunes:

"Sao consideradas vicios as caracteristicas de qualidade ou quantidade que tornem os
produtos ou servicos improprios [caracteristica que impede seu uso ou consumo] ou inadequados
[pode ser utilizado, mas com eficiéncia reduzida] ao consumo a que se destinam e também que lhes
diminuam o valor. Da mesma forma séo considerados vicios os decorrentes da disparidade havida em
relacdo as indicagBes constantes do recipiente, embalagem, rotulagem, oferta ou mensagem
publicitaria."

O CDC prevé trés tipos de vicios por inadequacdo dos produtos: vicios de impropriedade,
vicios de diminuig¢&o do valor e vicios de disparidade informativa.

Para Rizzatto os vicios sao aqueles problemas que: a) fazem com que o produto nado funcione
adequadamente; b) fazem com que o produto funcione mal; c) diminuam o valor do produto; d) ndo
estejam de acordo com informac8es; e) 0s servicos apresentem funcionamento insuficiente ou
inadequado. Apresentando um vicio existe a responsabilidade do fornecedor.



2. EXCLUDENTES DE RESPONSABILIDADE
2.1 Previstas no CDC

O Cadigo de Defesa do Consumidor estipula as causas excludentes, ou seja, as hipéteses que
mitigam a responsabilidade do fornecedor pelo fato do produto e do servigo.

Tais hipoteses estdo elencadas no artigo 12, § 3° e no artigo 14, § 3° do Cddigo de Defesa do
Consumidor.

A primeira eximente, arrolada no inciso Ill, 8§ 3° do artigo 12, segundo Zelmo Denari, diz
respeito a introducao do produto no ciclo produtivo-distributivo de forma voluntaria e consciente. Refere
0 autor:

"Os exemplos mais nitidos da causa excludente prevista no inc. | seriam aqueles relacionados
com o furto ou roubo de produto defeituoso estocado no estabelecimento, ou com a usurpacdo do
nome, marca ou signo distintivo, cuidando-se, nesta Ultima hipétese da falsificacdo do produto. Da
mesma sorte, pode ocorrer que, em funcdo do vicio de qualidade, o produto defeituoso tenha sido
apreendido pela administracao e, posteriormente, a revelia do fornecedor, tenha sido introduzido no
mercado de consumo, circunstancia esta eximente da sua responsabilidade.

O inciso Il do mencionado dispositivo legal, bem como o inciso |, § 3° do artigo 14, trazem como
excludente da responsabilidade do fornecedor a inexisténcia de defeito.

O defeito do produto ou servigco € um dos pressupostos da responsabilidade, de forma que se
ndo ostentar defeito ou vicio de qualidade ocorre a quebra da relacdo causal ficando elidida a
responsabilidade do fornecedor.

Dessa forma, como o caput do artigo 12 disp8e que a responsabilidade é pela reparagdo dos
danos causados aos consumidores por defeitos, inexistindo estes ndo ha que se falar em dever de
indenizar.

E, por fim, o inciso IIl, 8 3° do artigo 12 e o inciso Il, § 3° do artigo 14, tratam da culpa exclusiva
do consumidor ou de terceiro.

Ressalta-se que a conduta culposa do consumidor, capaz de afastar a responsabilidade do
fornecedor, deve por este ser provada, em havendo a inversdo do énus da prova.

2.2 Outras Excludentes

O Cdbdigo de Defesa do Consumidor, conforme mencionado, prevé a exclusdo da
responsabilidade do fornecedor nos artigos 12, § 3° e 14, § 3°. Contudo, a doutrina aponta outras
eventuais hipoteses de exclusé@o de responsabilidade, tais como o caso fortuito ou forga maior, riscos
de desenvolvimento e exercicio regular de direito.



2.2.1 Caso Fortuito e Forga Maior

Pela analise das eximentes expressamente previstas nos artigos 12, § 3° e 14, § 3° do Cddigo
de Defesa do Consumidor, verifica-se que este diploma legal silencia quanto o caso fortuito e a forga
maior, tradicionais excludentes da responsabilidade, descritas no artigo 393 do Cédigo Civil.

Por essa razdo discute-se na doutrina se o caso fortuito e a forca maior podem ser
considerados como excludentes para as relagdes juridicas de consumo.

Contudo, a maioria da doutrina parece consolidar o entendimento de que ocorrendo 0 caso
fortuito ou a forgca maior, havera a quebra do nexo causal, ndo se podendo responsabilizar o
fornecedor por aquilo que ndo deu causa, nem tinha como prever ou evitar.

2.2.2 Exercicio regular de direito

O inciso | do artigo 188 do Cdédigo Civil prevé que o exercicio regular de um direito reconhecido
ndo constitui ato ilicito, afastando a responsabilidade civil. Muito embora o Cédigo de Defesa do
Consumidor silencie quanto ao exercicio regular de direito, entende a doutrina que por ser ele ato licito,
afastada estara a responsabilidade do fornecedor.

Realizar cobranca, enviar um titulo vencido para cartorio de protesto, com a consequente
inclusdo do nome do devedor em banco de dados, mesmo que provoquem transtornos ao consumidor,
sdo exemplos de exercicio regular de direito do fornecedor e, portanto, de atos licitos.

Conforme o entendimento de Luiz Antonio Rizzatto Nunes, o credor tem o direito de cobrar seu
crédito do consumidor inadimplente, somente ndo podendo fazé-lo de forma abusiva. Tem a
possibilidade até mesmo de ameacar, "desde que tal ameaca decorra daquele regular exercicio de
cobrar; por exemplo, o credor remete carta ao devedor dizendo (amea¢ando) que ird ingressar com
acdo judicial para cobrar o débito"

Assim, o exercicio regular de um direito, por ser ato licito, ndo dara ensejo a responsabilizacéo
do fornecedor. Somente havera responsabilizacdo caso o fornecedor viole os dispositivos que
disciplinam a acéo regular de cobrancga e o cadastro de consumidores em bancos de dados, agindo de
forma abusiva.

Texto extraido do Jus Navigandi
http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=9453
Adaptado por Adilson Crepaldi para fins didaticos

LEGISLACAO BASICA DO CODIGO CIVIL E CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR
Cédigo Civil

Art. 186 — Aquele que, por acdo ou omissao voluntéria, negligéncia, ou imprudéncia violar direito e
causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito.

Art. 187 — Também comete ato ilicito o titular de um direito que, ao exercé-lo, excede manifestamente
os limites impostos pelo seu fim econdmico ou social, pela boa-fé ou pelos bons costumes.

Art. 931 — Ressalvados outros casos previsto em lei especial, os empresarios individuais e as empresas
respondem independentemente de culpa pelos danos causados pelos produtos postos em



circulagéo.

Art. 936 — O dono ou detentor do animal ressarcird o dano por este causado, se ndo provar culpa da
vitima ou for¢a maior.

Cdédigo de Defesa do Consumidor — CDC

Artigo 12 — O fabricante, o produtor, o construtor nacional ou estrangeiro, e o importador respondem,
independentemente da existéncia de culpa pela reparacdo dos canos causados aos
consumidores por defeitos decorrentes de projeto, fabricagéo, constru¢cdo, montagem,
férmulas, manipulacdo, apresentacdo ou acondicionamento de seus produtos, bem como
por informacdes insuficientes ou inadequadas sobre sua utilizacéo e riscos.

Artigo 14 — O fornecedor de servigos responde, independentemente da existéncia de culpa, pela
reparacao dos danos causados aos consumidores por defeitos relativos a prestacéo dos
servicos, bem como por informacdes insuficientes ou inadequadas sobre sua fruigédo e
riscos.
()
§ 4° - A responsabilidade pessoal dos profissionais liberais serd apurada mediante a
verificagcéo de culpa.

Artigo 18 — Os fornecedores de produtos de consumo duraveis ou ndo duraveis respondem
solidariamente pelos vicios de qualidade ou quantidade que os tornem impréprios ou
inadequados aos consumo a que se destinam ou lhes diminuam o valor, assim como por
aqgueles decorrentes da disparidade com as indicag6es constantes do recipiente, da
embalagem, rotulagem ou mensagem publicitaria, respeitadas as variacdes decorrentes
de sua natureza, podendo o consumidor exigir a substituicdo das partes viciadas.



